
เร่ืองเสร็จที่ ๗๗/๒๕๓๐ 
 

บันทึก 
เร่ือง  ลักษณะตองหามของผูวาการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยตาม 

มาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

พ.ศ.๒๕๒๒ (กรณีการดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทเอกชนที่ทาํสัญญา 
รวมลงทุนกับการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 

   
 

เดิมการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อก 
๐๘๐๑/๗๑๙ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอใหวินิจฉัยให
ความเห็นในปญหาขอกฎหมาย กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดทําสัญญารวม
ดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศ
ไทย จํากัด เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐  โดยการนิคมอุตสาหกรรมมีหุนจํานวน ๑๐ หุน 
เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท และคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดแตงตั้งให
ผูวาการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยเปนกรรมการของบริษัทฯตามสัญญาดังกลาว  การ
นิคมอุตสาหกรรมจึงขอหารือวา การที่ผูวาการฯดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯตามสัญญา
ดังกลาวจะขัดตอพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๖๑

หรือไม เพียงใด  ซึ่งปรากฏวา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร 
๐๕๐๑/๘๓๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๖ แจงการพิจารณาเรื่องนี้วา สํานักงานฯไดพิจารณาแลว
เห็นวา ประเด็นที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนก็คือการเขารวมทุนกับบริษัทฯนั้น การนิคม
อุตสาหกรรมฯมีอํานาจทําไดตามกฎหมายหรือไม  ซึ่งในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
๖๒และมาตรา ๑๐๓แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ 
                                                           

๑มาตรา ๒๖  ผูวาการตองมีคุณสมบัติตาม (๑) (๒) และ (๓) และไมมีลักษณะตองหาม
ตาม (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) ดังตอไปนี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๙) เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับ กนอ.หรือในกิจการที่กระทําใหแกกนอ. หรือในกิจการ
ท่ีมีสภาพเดียวกันและแขงขันกับ กนอ. ท้ังนี้ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เวนแตเปนเพียงผูถือหุนเพ่ือการลงทุน
โดยสุจริตในนิติบุคคลที่กระทําอันมีสวนไดเสียเชนวานั้น 

๒มาตรา ๖ ใหจัดตั้งการนิคมอุตสาหกรรมขึ้นเรียกวา “การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย” เรียกโดยยอวา “กนอ.” และใหเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้

(๑) การจัดใหไดมาซึ่งท่ีดินที่เหมาะสมเพื่อจัดตั้งหรือขยายนิคมอุตสาหกรรม หรือเพ่ือ
ดําเนินธุรกิจอ่ืนที่เปนประโยชนหรือเก่ียวเนื่องกับ กนอ. 

(๒) การปรับปรุงท่ีดินตาม (๑) เพ่ือใหบริการ ตลอดจนจัดสิ่งอํานวยความสะดวก ในการ
ดําเนินงานของผูประกอบอุตสาหกรรม เชน การจัดใหมีถนน ทอระบายน้ํา โรงขจัดน้ําเสีย ไฟฟา และประปา 
เปนตน 

(๓) การใหเชา ใหเชาซื้อ และขายอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยในนิคมอุตสาหกรรม



 ๒

ประกอบกับรายละเอียดในสัญญารวมดําเนินงานตามโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหวาง
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย 
จํากัด แลว เห็นวา การนิคมอุตสาหกรรมฯมีอํานาจเขาถือหุนในบริษัทฯดังกลาวไดเพราะเปนการ
ลงทุนโดยเขาถือหุนในนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงคที่เปนประโยชนหรือเก่ียวเนื่องกับกิจการอันอยู
ในวัตถุประสงคของการนิคมอุตสาหกรรมฯ ซึ่งกฎหมายอนุญาตใหกระทําได ฉะนั้น หากการเขา
รวมทุนกับบริษัทฯดังกลาวนี้ไดรับการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทยตามกระบวนการโดยถูกตองแลว การเขารวมทุนเชนวานั้นยอมเปนการชอบดวย
กฎหมาย สําหรับปญหาตอไปที่วา การที่ผูวาการฯดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯตามสัญญา
รวมทุนจะขัดตอมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.
๒๕๒๒ หรือไม นั้น สํานักงานฯเห็นวา ตามที่มาตรา ๒๖ (๙) ไดบัญญัติวา ผูวาการฯจะตองไม
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระทําใหแกการนิคม
อุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่มีสภาพเดียวกันและแขงขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ทั้งนี้ ไมวา
โดยตรงหรือโดยออม ฯลฯ นั้น บทบัญญัตินี้มีความมุงหมายเพียงแตจะหามผูวาการฯเขามามี
ผลประโยชนหรือไดรับผลประโยชนเปนสวนตัวในการกระทําการดังกลาว แตขอเท็จจริงในกรณีนี้
เปนเรื่องที่การนิคมอุตสาหกรรมฯซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลไดเขาเปนคูสัญญากับบริษัทฯดวย
ตนเอง โดยผูวาการฯเขารวมเปนกรรมการของบริษัทฯในฐานะเปนผูแทนของการนิคม
อุตสาหกรรมฯเทานั้น การมีผลประโยชนไดเสียตาง ๆ ในการรวมทุนดังกลาวจึงเปนเรื่องของการ
นิคมอุตสาหกรรมฯเอง มิใชเปนเรื่องที่ผูวาการฯจะเขามามีสวนไดเสียดวย  ดังนั้น การที่ผูวาการฯ
เขาดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯในกรณีนี้จึงไม เปนการขัดตอมาตรา ๒๖  แหง
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ แตอยางใด 

ตอมา การนิคมอุตสาหกรรมฯ ไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๑(๔)/๒๙๑๐ ลงวันที่ ๓ 

                                                                                                                                                                      
หรือเพ่ือประโยชนแกกิจการของนิคมอุตสาหกรรมโดยตรง 

(๔) การดําเนินธุรกิจอ่ืนที่เปนประโยชนหรือเก่ียวเนื่องกับกิจการอันอยูในวัตถุประสงคของ 
กนอ. 

(๕) การรวมดําเนินงานกับบุคคลอื่นตามวัตถุประสงคใน (๑) (๒) หรือ (๓) รวมทั้งการเขา
เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด หรือถือหุนในนิติบุคคลใด ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงคท่ีเปน
ประโยชนหรือเก่ียวเนื่องกับกิจการอันอยูในวัตถุประสงคของ กนอ. 

(๖) การสงเสริมและควบคุมนิคมอุตสาหกรรมของเอกชนหรือหนวยงานของรัฐ 
๓มาตรา ๑๐ ให กนอ.มีอํานาจกระทํากิจการภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ 

อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 
(๑) การสํารวจ วางแผน ออกแบบ กอสราง และบํารุงรักษาสิ่งอํานวยความสะดวก และ

ใหบริการแกผูประกอบอุตสาหกรรมและผูประกอบกิจการที่เปนประโยชนหรือตอเนื่องกับผูประกอบ
อุตสาหกรรม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) การลงทุน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓

ธันวาคม ๒๕๒๙ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา ตามที่สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดตอบขอหารือปญหาขอกฎหมายไปยังการนิคมอุตสาหกรรมฯ ดังที่กลาวมาแลวขางตน
นั้นการนิคมอุตสาหกรรมฯเห็นวา ปญหาในเรื่องนี้สมควรจะไดรับการพิจารณาใหเปนบรรทัดฐาน
สําหรับเปนแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่มีการรวมลงทุนกับภาคเอกชนตาง ๆ ใหแนนอนตอไป จึงขอ
ทราบรายละเอียดวา ความเห็นดังกลาวไดผานการพิจารณาของคณะกรรมการรางกฎหมายหรือไม 
หรือเปนเพียงการใหความเห็นของเจาหนาที่ในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งหากเปนเพียง
การใหความเห็นของเจาหนาที่ในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว การนิคมอุตสาหกรรมฯ
ขอใหนําปญหานี้ทบทวนโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้งหนึ่ง 

โดยที่การพิจารณาตอบขอหารือในครั้งแรกนั้น เปนการพิจารณาใหความเห็นโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิใชเปนการพิจารณาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดสงขอหารือดังกลาวใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาใหความเห็นในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖) ไดพิจารณา

ปญหาดังกลาวโดยมีผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผูแทนการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทยเปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว มีความเห็นวา ปญหาขอกฎหมายที่เปน
ประเด็นตองพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงวา กรณีที่การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดเขารวม
ลงทุนกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จํากัด ตามสัญญารวมดําเนินงาน
โครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูระหวางการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยกับบริษัทพัฒนา
ที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศไทย จํากัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นั้น ปรากฏวาผูวา
การการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯ ดวย กรณีเชนนี้
จะเปนการขัดตอมาตรา ๒๖ (๙) แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งบัญญัติหามผูวาการฯเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือ
ในกิจการที่กระทําใหแกการนิคมอุตสาหกรรมฯหรือไม 

ในปญหาดังกลาวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๖)เห็น
วา ลักษณะตองหามของผูวาการฯที่บัญญัติในมาตรา ๒๖ (๙) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นมุง
หมายถึงการกระทําของผูวาการฯในลักษณะที่ผูวาการฯไดรับประโยชนตอบแทนไมวาโดยตรงหรือ
โดยออมโดยการกระทําดังกลาวของผูวาการฯในลักษณะเชนนี้เล็งเห็นไดวาอาจกอใหเกิดความ
เสียหายแกผลประโยชนของการนิคมอุตสาหกรรมฯได ฉะนั้น มาตรา  ๒๖  (๙) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวจึงบัญญัติใหเปนลักษณะตองหามของผูวาการฯไว แตสําหรับขอเท็จจริง
ตามปญหาท่ีหารือในเรื่องนี้ ปรากฏวาสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู
ระหวางการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรมประเทศ
ไทยจํากัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ นี้ เปนสัญญารวมลงทุน๔โดยการนิคมอุตสาหกรรมฯ 

                                                           
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) และ (๓) 



 ๔

ไดเขาถือหุนในบริษัทดังกลาวตามสัญญานี้ดวยจํานวนหนึ่ง๕ฉะนั้น โดยผลของสัญญานีจ้งึเทากับวา 
การนิคมอุตสาหกรรมฯ รวมเปนเจาของโครงการตามสัญญาในฐานะที่เปนผูถือหุนในบริษัท
ดังกลาวดวย  ทั้งนี้ ในการบริหารกิจการของบริษัทฯเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของสัญญานี้จึงไดมี
การตกลงกําหนดไวในขอ ๕๖ ของสัญญาฯวา บริษัทฯยินยอมใหตัวแทนของการนิคม
อุตสาหกรรมฯ เปนกรรมการของบริษัทฯดวยไมนอยกวาหนึ่งคน ซึ่งขอกําหนดดังกลาวนั้นก็เปน
วิถีทางดําเนินธุรกิจในลักษณะเชนนี้โดยปกติ เพ่ือใหการนิคมอุตสาหกรรมฯสามารถควบคุมการ
ดําเนินงานของบริษัทฯใหเปนไปตามขอกําหนดตาง ๆ ของสัญญาฯไดโดยใกลชิด อันเปนการ
รักษาผลประโยชนของการนิคมอุตสาหกรรมฯ โดยตรง ฉะนั้น เมื่อปรากฏวา คณะกรรมการการ
นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดมีมติแตงตั้งใหผูวาการฯดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯ 
ตามขอกําหนดของสัญญาดังกลาว จึงถือไดวาผูวาการฯ ไดกระทําไปในฐานะเปนเพียงตัวแทนของ
การนิคมอุตสาหกรรมฯเทานั้น หาใชเปนการเขาดํารงตําแหนงกรรมการของบริษัทฯคูสัญญากับ
การนิคมอุตสาหกรรมฯในฐานะสวนตัวแตอยางใดไม ทั้งเปนการปฏิบัติหนาที่โดยปกติของผูวา
การฯ ตามนัยมาตรา ๒๘๗และมาตรา ๓๐๘แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ดวย 

ดังนั้น  การที่ผูวาการฯ เพียงแตไดรับมอบหมายใหเปนกรรมการของบริษัทฯ 
เพ่ือใหเปนไปตามขอกําหนดของสัญญารวมลงทุนที่การนิคมอุตสาหกรรมฯไดกระทําและผูกพัน
ข้ึนเชนนี้ จึงยังไมอาจถือไดวา การกระทําดังกลาวของผูวาการ ฯเปนกรณีตองหามตามมาตรา ๒๖ 
(๙) แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ อยางไรก็ตาม การ
                                                           

๕สัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหวางการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรมประเทศไทย จํากัดลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ 

“โดยที่การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมีความประสงคจะดําเนินงานโครงการนิคม
อุตสาหกรรมบางปู จึงเขารวมทุนกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรมประเทศไทย จํากัด ในโครงการ
ธุรกิจเพ่ือจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางปู โดยเขาถือหุนของบริษัทจํานวนสิบหุนมีมูลคาหุนละหนึ่งพันบาท เปน
จํานวนเงินหนึ่งหม่ืนบาทถวน ฯลฯ” 

๖สัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปู ระหวางการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยกับบริษัทพัฒนาที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรมประเทศไทย จํากัด ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๐ 

ขอ ๕  บริษัทยินยอมใหตัวแทนของ กนอ.เปนกรรมการของบริษัทดวยไมนอยกวาหนึ่งคน 
และตองดําเนินการใหเสร็จเรียบรอยภายในหกสิบวันนับแตวันลงลายมือชื่อในสัญญานี้ สัญญานี้จะมีผลใชบังคับ
ไดตอเม่ือบริษัทไดแตงตั้งตัวแทนของ กนอ.เปนกรรมการของบริษัทแลว 

๗มาตรา ๒๘ ผูวาการมีหนาท่ีบริหารกิจการของ กนอ.ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการกําหนดและมีอํานาจบังคับบัญชาพนักงานและลูกจาง 

ในการบริหารกิจการ ผูวาการตองรับผิดชอบตอคณะกรรมการ 
๘มาตรา ๓๐ ในกิจการที่เก่ียวกับบุคคลภายนอก ใหผูวาการเปนตัวแทนกนอ. เพ่ือการนี้ผูวา

การจะมอบอํานาจใหบุคคลใดกระทํากิจการเฉพาะอยางแทนก็ได ท้ังนี้ตองเปนไปตามระเบียบหรือขอบังคับของ
คณะกรรมการ 

นิติกรรมที่ผูวาการกระทําโดยฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับตามมาตรา ๒๓วรรคสอง ยอมไม
ผูกพัน กนอ.เวนแตคณะกรรมการจะไดใหสัตยาบัน 



 ๕

ดําเนินการของผูวาการฯในฐานะเปนกรรมการของบริษัทฯนั้นจะตองเปนไปโดยสุจริต และมุง
รักษาผลประโยชนใหแกการนิคมอุตสาหกรรมฯเปนประการสําคัญดวย ซึ่งถาหากปรากฏวา ผูวา
การฯไดอาศัยฐานะที่ตนเปนทั้งกรรมการของบริษัทฯและเปนทั้งผูวาการฯของการนิคม
อุตสาหกรรม ฯ ดําเนินการในลักษณะที่ทําใหการนิคมอุตสาหกรรมฯตองเสียประโยชนโดยไม
สมควร โดยในขณะเดียวกันไดรับประโยชนจากการกระทําเชนนั้นไมวาโดยตรงหรือโดยออมดวย
แลว กรณียอมไมอาจกลาวอางไดวา ผูวาการ ฯ มิไดมีสวนไดเสียในสัญญากับการนิคม
อุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการที่กระทําใหแกการนิคมอุตสาหกรรมฯ หรือในกิจการฯ ที่มีสภาพ
เดียวกันและแขงขันกับการนิคมอุตสาหกรรมฯ ตามนัยมาตรา ๒๖ (๙) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซึ่งกรณีเชนนี้จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนแตละกรณีไป 
 
 

(ลงช่ือ)  อมร จันทรสมบูรณ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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มีนาคม ๒๕๓๐ 


