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ที่ นร ๐๕๐๑/๒๑๒๒ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ทาชางวังหนา กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
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เร่ือง  ขอหารือขอกฎหมาย 
 
เรียน  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
 
อางถึง  หนังสือกระทรวงอุตสาหกรรม ลับมาก ดวนมาก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓ 

ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ 
 

ตามหนังสือที่อางถึง กระทรวงอุตสาหกรรมไดขอหารือปญหาขอกฎหมาย
เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยและสั่งพักงาน ผูวาการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒  ดังความแจงอยูแลว นั้น 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใครขอเรียนเพื่อทราบวา เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเสนอปญหาดังกลาวเพื่อใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณา แตในการพิจารณาของกรรมการรางกฎหมาย ผูแทนกระทรวง
อุตสาหกรรม (นายปรีชา เพชรใส ตําแหนงนิติกร ๗) ไดช้ีแจงตอที่ประชุมวา ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมประสงคจะขอทราบความเห็นเรื่องนี้จากเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตรง  
ดังนั้น กรรมการรางกฎหมายจึงมิไดใหความเห็นเพื่อตอบกระทรวงอุตสาหกรรม  และตอมา 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเขารวมประชุมคณะกรรมการ กนอ. เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม 
๒๕๒๗ ตามการรองขอของกระทรวงอุตสาหกรรมที่ปรากฏในหนังสือที่อาง และเลขาธิการ ฯ ได
ช้ีแจงและใหความเห็นในปญหากฎหมายตาง ๆ ฉะนั้น เพ่ือเปนการยืนยันความเห็นที่ไดช้ีแจงใน
ที่ประชุมของคณะกรรมการ กนอ.ดังกลาว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใครขอให
ความเห็นไวอีกครั้งหนึ่ง ดังนี ้

(๑) ในประเด็นที่วา คณะกรรมการ กนอ.จะแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนการดําเนินการของผูวาการ กนอ.ไดหรือไม 

เลขาธิการ ฯ เห็นวา  คณะกรรมการ กนอ.มีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการ
ข้ึนทําการสอบสวนการดําเนินการของผูวาการ ฯ ได โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓ แหง
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒เพราะมาตราดังกลาวได
บัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการในการ “ควบคุมดูแลโดยทั่วไป” ซึ่งกิจการของ กนอ. และ
นอกจากนั้น ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง ก็ไดบัญญัติไวอีกวา “ในการบริหารกิจการผูวาการตอง
รับผิดชอบตอคณะกรรมการ” 



 ๒

อนึ่ง แมวาขอบังคับการนิคมอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔ วาดวยพนักงานพ.ศ.
๒๕๒๕ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๒๓ อาจจะมีขอความที่ไมชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจในการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับพนักงานในระดับผูวาการก็ตาม  แตขอใหพึงระลึกวา ขอบังคับ
ดังกลาวเปนขอบังคับที่ไดกําหนดขึ้นโดยอํานาจของคณะกรรมการ กนอ.เอง  ดังนั้น จึงเปน
อํานาจของคณะกรรมการ กนอ.ในการที่จะมี”มติ”เพ่ิมเติมหรือกําหนดขอยกเวนจากขอบังคับที่
คณะกรรมการ กนอ.ไดกําหนดขึ้นไวแลวนั้นได  โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่”มติ”ดังกลาว เปน
มติที่ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ฯ เปนไปโดยรอบคอบและเปดโอกาสใหผูที่มีสวน
ไดเสียไดมาชี้แจงใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการฯกอนที่คณะกรรมการฯ จะไดวินิจฉัยในเรื่องนั้น 
ๆ  เพราะมติในลักษณะนี้ จะไมเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของพนักงานหรือของผูวาการแต
อยางใด 

นอกเหนือจากการลงมติใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดทางวินัยแลว
เลขาธิการ ฯ เห็นวา  ถาคณะกรรมการ กนอ.เห็นสมควร  คณะกรรมการ กนอ.ก็อาจกําหนด
ขอบเขตหนาที่ของคณะกรรมการสอบสวนใหครอบคลุมไปถึงการสอบสวนเรื่อง “ความสามารถ
ในการบริหาร” ของผูวาการได ทั้งนี้เพราะผูวาการซึ่งเปนผูบริหารระดับสูงของ กนอ. นอกจาก
จะตองผูกพันปฏิบัติตามวินัยของพนักงานทั่ว ๆ ไปของ กนอ.ตามขอบังคับแลว ผูวาการยังตอง
ผูกพันรับผิดชอบตอคณะกรรมการ กนอ.ในการ”บริหารงาน”เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ 
กนอ.และเปนไปตามนโยบายที่คณะกรรมการ กนอ.กําหนดไวอีกดวย  และดังนั้น ถาปรากฏวา
ผูวาการทําผิดวินัยก็ดีหรือบริหารงานไมเปนไปตามวัตถุประสงคและนโยบายก็ดี คณะกรรมการ 
กนอ.ก็อาจมีมติใหผูวาการพนจากตําแหนงตามมาตรา ๒๗ (๕) ได 

ในปญหาท่ีวา ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการ (ในระดับกระทรวง) เพ่ือสอบขอเท็จจริงมาแลว คณะกรรมการ กนอ.จะมีมติตาม
มาตรา ๒๗ (๕) ใหผูวาการพนจากตําแหนงโดยคณะกรรมการ กนอ.เองไมตองแตงตั้งกรรมการ
สอบสวนอีก จะไดหรือไม  เลขาธิการฯเห็นวา คณะกรรมการ กนอ._อาจมีมติเชนนั้นโดยตรงได_ 
เพราะคณะกรรมการ กนอ.อาจมีมติโดยอาศัยขอเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวนที่รัฐมนตรี ฯ 
แตงตั้งไดรวบรวมไวมาเปนขอพิจารณาของคณะกรรมการและเปนเหตุผลเพื่อลงมติใหผูวาการ
พนจากตําแหนงได  แตอยางไรก็ดี โดยที่การมีมติในเรื่องนี้อาจมีผลใหมีคดีไปยังศาลแรงงานได 
และเพ่ือหลีกเล่ียงความไมแนนอนของคําพิพากษาของศาลแรงงาน(ดังเชนในคดีของผูอํานวยการ
ขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทย) คณะกรรมการ กนอ.จึงอาจสมควรพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและใหโอกาสแกผูวาการในการชี้แจงเพื่อทบทวนขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งใน
ระดับคณะกรรมการ กนอ.ได 

(๒) ในประเด็นที่วา ในระหวางที่มีการสอบสวน คณะกรรมการ กนอ.จะมีอํานาจ
ส่ังพักงานผูวาการหรือไม 

เลขาธิการ ฯ เห็นวา  ปญหาวาคณะกรรมการ กนอ.จะมีอํานาจสั่งพักงานผูวาการ
หรือไม นี้ ยอมขึ้นอยูกับความหมายของคําวา “พักงาน” ที่ กนอ.ใชอยูในระเบียบหรือขอบังคับ
ของ กนอ.วาการถูกส่ัง “พักงาน” นี้จะมีผลใหมีการงดจายเงินเดือนทั้งหมดหรือบางสวนของผูวา



 ๓

การดวยหรือไม กลาวคือ ถาเปนกรณีที่การสั่งพักงานนั้นจะมีผลใหมีการงดจายเงินเดือนของผูวา
การดวย  โดยขอบังคับ กนอ.มิไดกําหนดไวใหชัดเจนวา คณะกรรมการ กนอ.มีอํานาจสั่งพักงาน
ผูวาการได กรณีเชนนี้ การที่จะตีความในทางที่ใหคณะกรรมการ กนอ.มีอํานาจสั่งพักงานผูวาการ
ได การตีความเชนนี้ยอมมีขอโตแยงไดมาก  ทั้งนี้ เพราะ “มติ”ข องคณะกรรมการ กนอ.ที่ส่ังพัก
งานผูวาการ จะมีผลกระทบตอสิทธิการรับเงินเดือนของผูวาการโดยผูวาการมิไดมีโอกาสไดทราบ
ลวงหนามากอนวา ตามขอบังคับของ กนอ.ตนอาจจะถูกส่ังพักงานและถูกงดการจายเงินเดือน
ทั้งหมดหรือบางสวนได 

อยางไรก็ตาม เลขาธิการฯเห็นวา  คณะกรรมการ กนอ.ยอมมีมติใหผูวาการงด
เวน (หรือเปล่ียนแปลง) การปฏิบัติ “หนาที่” (ในฐานะผูวาการ)เปนการชั่วคราวในระหวางที่มี
การสอบสวนเกี่ยวกับการทํางานของผูวาการได  ทั้งนี้ เพราะคณะกรรมการ กนอ.ยอมมีอํานาจ
ควบคุมดูแลโดยทั่วไปและสามารถมีมติที่เก่ียวกับการบริหารไดตามที่เห็นสมควร (โดยมีเหตุผล)  
ทั้งนี้ โดยมีขอจํากัดวา “หนาที่ของผูวาการ” ที่คณะกรรมการ กนอ.จะมีมติใหงดเวนฯไดนั้น 
จะตองไมเปน “หนาที่” ที่บทมาตราของพระราชบัญญัติไดบัญญัติใหเปนหนาที่ของผูวาการโดย
เฉพาะเจาะจง โดยมิใหอยูภายใตการควบคุมดูแลของคณะกรรมการ กนอ.  หนาที่เชนนี้ไดแก
หนาที่ของผูวาการในการประชุมคณะกรรมการ กนอ.ในฐานะที่เปนกรรมการโดยตําแหนง  หนาที่
ในลักษณะนี้ คณะกรรมการ กนอ.ยอมไมมีอํานาจที่จะมีมติเปลี่ยนแปลงใหผิดไปจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายได แตอยางไรก็ตาม ในการประชุมของคณะกรรมการ กนอ.ยอมจะตองเปนไปตาม”
ขอบังคับวาดวยการประชุมของคณะกรรมการ” และผูวาการหรือกรรมการอื่นยอมไมมีสิทธิรวม
พิจารณาและลงมติในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียได(ถาขอบังคับกําหนดไวเชนนั้น) 

ในกรณีที่คณะกรรมการ กนอ.มีมติใหผูวาการงดเวน (หรือเปล่ียนแปลง)การ
ปฏิบัติหนาที่ (ในฐานะผูวาการ) เปนการชั่วคราวนี้ เลขาธิการฯเห็นวา คณะกรรมการ กนอ. ยอม
มีอํานาจแตงตั้งพนักงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูทําการแทนผูวาการเปนการชั่วคราว (โดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓ ประกอบกับมาตรา ๓๑ ที่นํามาใชโดยอนุโลม) ไดหรืออาจมีมติ
มอบหมายกิจการบางอยางใหอนุกรรมการที่คณะกรรมการ กนอ.แตงตั้งตามมาตรา ๒๙ 
ดําเนินการได 

จึงขอเรียนยืนยันมาเพื่อโปรดทราบ 
 

ขอแสดงความนับถือ 
(ลงช่ือ)  อมร จันทรสมบูรณ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
 
สํานักงานเลขานุการกรม 

โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 
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บันทึก 

เร่ือง  ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย 
แกผูวาการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

   
 

กระทรวงอุตสาหกรรมไดมีหนังสือ ลับมาก ดวนมาก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓ลง
วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา ดวยพนักงานการ
นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) ระดับ ๑๐ ตําแหนงผูวาการ ถูกกลาวหาวามี
พฤติการณสอไปในทางประพฤติมิชอบ  เ ร่ืองจัดซื้อที่ดินเพื่อจัดตั้ งนิคมอุตสาหกรรม 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และ
คณะกรรมการ ฯ ไดสอบสวนหาขอเท็จจริงแลว เห็นวา พฤติการณมีมูลสอไปในทางไมชอบ 
จัดซื้อที่ดินในราคาสูงกวาความเปนจริงและราคาประเมินของทางราชการ จัดซื้อที่ดินทั้ง ๆ ที่รูวา
เปนแหลงขาดแคลนน้ําและอยูในแนวเขตการจะเวนคืนของกรมชลประทาน และจัดซื้อที่ดินโดย
ฝาฝนไมปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมจึงมีบัญชาใหคณะกรรมการ กนอ.ดําเนินการตอไป 

คณะกรรมการ กนอ.ไดประชุมครั้งแรกเห็นวา พฤติการณมีมูลแตไมมีหลักฐาน
จะดําเนินคดีอาญาได ควรใหผูวาการพิจารณาตนเองในเรื่องที่เกิดขึ้น แตผูวาการไมประสงคจะขอ
ลาออกจากตําแหนงดวยความสมัครใจ คณะกรรมการ กนอ.ไดประชุมในครั้งตอมา เห็นวา การ
บริหารงานของผูวาการตลอดระยะเวลา ๔ ปเศษไมทําให กนอ.มีประสิทธิภาพกาวหนาเทาที่ควร
โดยเฉพาะดานบริหารงานและการเงินของ กนอ.เปนที่นาวิตกเปนอยางย่ิง แตผลการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงมิไดมีหลักฐานยืนยันวาไดกระทําทุจริตตามที่ถูกกลาวหา ควรใหผูวาการพนจาก
ตําแหนงแตกรรมการบางทานเห็นควรใหตั้งคณะกรรมการ ฯ เพ่ือสอบสวนทางวินัยกอน แลว
ดําเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีใหพนจากตําแหนง ตามนัยมาตรา ๒๗ (๕) แหง
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ตอไป สวนความผิดทาง
อาญานั้นกรรมการสวนมาก (ยกเวนผูแทนกระทรวงการคลัง) มีความเห็นวาหลักฐานที่ปรากฏใน
ช้ันสอบสวนหาขอเท็จจริงไมชัดแจงวา ผูวาการไดกระทําผิดจริง เห็นควรใหระงับการดําเนินคดี
อาญาไวกอน 

ดวยขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ กนอ.ที่จะใหผูวาการพนจาก
ตําแหนงดังกลาว กระทรวงอุตสาหกรรมมีความจําเปนจะตองดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับผูวา
การ ตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป แตขอบังคับการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ฉบับ 
๑๔ วาดวยพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่เก่ียวกับวินัยและการสั่งใหพนักงาน มีสภาพไมเปดซองหรือเหมาะแก
การใชบังคับแกผูวาการได 

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาเห็นวา เพ่ือความรอบคอบในการใชกฎหมาย
บังคับ และใหเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา จึงขอหารือขอกฎหมายเกี่ยวกับการจะดําเนินการทางวินัย
และส่ังใหผูวาการพักงานใหถูกข้ันตอนตอไป และเลขาธิการฯไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาใหความเห็นในปญหานี ้
 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาขอหารือ

ของกระทรวงอุตสาหกรรมประกอบกับคําช้ีแจงขอเท็จจริงของผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม
(สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม)แลว เห็นวากระทรวงอุตสาหกรรมประสงคจะหารือวา 
คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมีอํานาจตั้งกรรมการสอบสวนผูวาการได
หรือไมและจะสั่งพักงานผูวาการในระหวางการสอบสวนไดหรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นวาผูวา
การการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดรับแตงตั้งโดยคณะกรรมการ กนอ. ดวยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕๑แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และตามมาตรา ๒๘๒ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน กําหนดวาผูวา
การมีหนาที่บริหารกิจการของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยใหเปนไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการกําหนด และในการบริหารกิจการผูวาการตอง
รับผิดชอบตอคณะกรรมการ  สําหรับการพนจากตําแหนงของผูวาการตามมาตรา ๒๗ (๕)๓ ซึ่ง
กําหนดวา คณะกรรมการดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดโดยไม
นับรวมผูวาการและโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจใหผูวาการออกจากตําแหนงได 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา คณะกรรมการ กนอ.มีอํานาจแตงตั้ง
ควบคุมการบริหาร และถอดถอนผูวาการไดตามมาตรา ๒๗ (๕) ในการใชอํานาจตามมาตรานี้ 
คณะกรรมการจะตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนกอนหรือไม ก็ยอมกระทําได  ดังนั้น ใน
กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นวาสมควรดําเนินการสอบสวนผูวาการในกรณีที่กระทรวง
อุตสาหกรรมหารือมาก็ยอมมีอํานาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูวาการได 

สําหรับขอหารือที่วาคณะกรรมการ กนอ.จะสั่งพักงานผูวาการในระหวางการ
สอบสวนไดหรือไมนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๑)มีความเห็น
เปนสองฝาย คือ 

                                                           
๑มาตรา ๒๕  ใหคณะกรรมการแตงตั้งผูวาการและกําหนดอัตราเงินเดือนของผูวาการโดย

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี
๒มาตรา ๒๘  ผูวาการมีหนาท่ีบริหารกิจการ กนอ.ใหเปนไปตามกฎหมายระเบียบ ขอบังคับ 

และนโยบายที่คณะกรรมการกําหนดและมีอํานาจบังคับบัญชาพนักงานและลูกจาง 
ในการบริหารกิจการ ผูวาการตองรับผิดชอบตอคณะกรรมการ 
๓มาตรา ๒๗ ผูวาการพนจากตําแหนง เม่ือ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) เปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๖ 

(๕) คณะกรรมการใหออกดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด
โดยไมนับรวมผูวาการ และคณะรัฐมนตรีเห็นชอบดวย 
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กรรมการฝายขางมาก (๖ ทาน) เห็นวา แมคณะกรรมการ กนอ.จะมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูวาการ แตการสั่งใหผูวาการพักงานระหวางสอบสวนนั้นจะตองมี
กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดอํานาจไวโดยเฉพาะ เพราะการสั่งพักงานมีผลกระทบถึง
สิทธิหนาที่ตาง ๆ ของผูถูกส่ังพักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน การสั่งใหผูวาการ
พักงานนั้นไมมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไวในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
พ.ศ.๒๕๒๒ และจะนําขอ ๖๔๔ แหงขอบังคับการนิคมอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔ วาดวยพนักงาน 
พ.ศ.๒๕๒๕ มาใชบังคับแกผูวาการก็เห็นวาไมสามารถจะกระทําได  เพราะเมื่อไดพิเคราะห
ขอบังคับฉบับนี้โดยตลอดแลว จะเห็นไดวาขอกําหนดในเร่ืองวินัยและการรักษาวินัยตั้งแตขอ ๕๖ 
ถึงขอ ๗๐ เปนขอกําหนดเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยของพนักงานของ กนอ.ไมรวมถึงผูวาการ
ดวย โดยเฉพาะในขอ ๖๔ และขอ ๖๕ แหงขอบังคับนี้ไดกําหนดไวชัดเจนวาใหเปนอํานาจของผูวา
การที่จะมีคําส่ังพักงานพนักงานระดับรองลงไปถึงแมจะมีบทนิยามคําวา “พนักงาน” ไวในมาตรา 
๔ วา “พนักงาน” หมายความวา พนักงานการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยรวมทั้งผูวาการ
ดวย  แตขอบังคับฉบับนี้ก็ไมประสงคที่จะนําขอกําหนดเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยมาใชบังคับ
แกผูวาการ จึงเห็นไดวาในสวนที่เก่ียวกับผูวาการนั้น ยังไมมีระเบียบหรือขอบังคับในเรื่องวินัยและ
การรักษาวินัยนี้ออกมาใชบังคับแตอยางใด เพราะในบทนิยามขอ ๕ ของขอบังคับ ฉบับที่ ๑๔ 
นั้นเองไดกําหนดความหมายของคําวา “พนักงาน” และ “ผูวาการ” แยกจากกัน  ซึ่งแสดงใหเห็น
วาขอบังคับนี้ไมประสงคจะใชบังคับแกผูวาการ เวนแตในบางกรณีที่ประสงคจะใหขอบังคับใน
เร่ืองใดมีผลใชบังคับแกผูวาการดวย ก็ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ เชน การลาปวย ลากิจ และลา
พักผอนของผูวาการตามขอ ๔๗ แหงขอบังคับนี้ใหประธานกรรมการเปนผูมีอํานาจพิจารณาและ
ส่ังอนุญาตได  ดังนั้น จึงไมสามารถจะนําขอ ๖๔ แหงขอบังคับฉบับที่ ๑๔ มาอนุโลมใชแกกรณี
ของผูวาการได  จึงเห็นวาคณะกรรมการ กนอ.ไมมีอํานาจสั่งพักงานผูวาการระหวางการ
ดําเนินการสอบสวนได 

กรรมการฝายขางนอย (๑ ทาน) เห็นวา คณะกรรมการ กนอ.มีอํานาจสั่งพักงาน
ผูวาการระหวางการดําเนินการสอบสวนทางวินัยได  โดยมีเหตุผลวามาตรา ๒๘ แหง
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ กําหนดวา ผูวาการ กนอ.มี
หนาที่บริหารกิจการของ กนอ.ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบาย ที่
คณะกรรมการกําหนด  แสดงวาการปฏิบัติงานของผูวาการนั้นอยูในความควบคุมดูแลของ
คณะกรรมการ กนอ.แมขอบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ในสวนที่เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยของ

                                                           
๔ขอ ๖ พนักงานผูใดถูกฟองคดีอาญา หรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาเวนแตเปน

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จนถูกตั้ง
กรรมการสอบสวน ถาการใหผูนั้นอยูปฏิบัติงานตอไปจะเปนการเสียหายแก กนอ.จะสั่งใหพักงานก็ได 

เม่ือปรากฏวาความผิดที่ถูกฟองหรือถูกกลาวหาในคดีอาญาถึงท่ีสุดมีผลเปนประการใดให
พิจารณาลงโทษตามควรแกกรณี ถาปรากฏวามิไดกระทําความผิดและไมมีมลทินมัวหมอง ก็ใหสั่งใหผูนั้นกลับ
เขาทํางานตามเดิม การจายเงินเดือนของพนักงานผูถูกสั่งพักงานใหเปนไปตามระเบียบที่ผูวาการกําหนด แตถา
ปรากฏวามีมลทินหรือมัวหมองจะสั่งเลิกจางตามขอ ๒๖ (๔) ก็ได 



 ๗

พนักงานจะมิไดกําหนดกรณีของผูวาการไวโดยตรง แตผูวาการก็เปนพนักงานคนหนึ่งของ กนอ.
ตามบทนิยามคําวา “พนักงาน” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และในขอ ๕ แหงขอบังคับฉบับนั้นเองไดใหความหมายของคําวา 
“พนักงาน” วา หมายความวา บุคคลที่การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยจางไวปฏิบัติงานใน
ลักษณะประจําและรับเงินเดือนตามตําแหนงและข้ันที่บรรจุ ซึ่งเห็นไดวาหมายความถึงผูวาการ
ดวย และในขอ ๔๗ เร่ืองจึงยอมแสดงใหเห็นไดวาผูบังคับบัญชาของผูวาการนั้นมีอยู  และนาจะ
มิใชเปนเพียงผูมีอํานาจใหผูวาการลางานไดเทานั้น นาจะรวมถึงวาเปนผูมีอํานาจอื่นเพื่อใหการใช
ขอบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ดังกลาวดําเนินไปและใชไดเรียบรอย ไมเปนหมันดวย  ฉะนั้น ขอบังคับ 
ฉบับที่ ๑๔ จึงนาจะใชบังคับกับกรณีของผูวาการดวย  นอกจากนี้ไมมีเหตุผลใดที่จะสนับสนุน
ความเห็นที่วาขอกําหนดในขอบังคับฉบับเดียวกันบางสวนใชบังคับกับผูวาการได แตบางสวนใช
บังคับไมได ในเมื่อผูวาการเปนพนักงานคนหนึ่งของ กนอ. ขอกําหนดตาง ๆ ที่ใชบังคับแก
พนักงานของกนอ.รวมทั้งขอกําหนดเกี่ยวกับการพักงานในกรณีพนักงานถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนและการที่ผูนั้นอยูปฏิบัติงานตอไปจะเปนการ
เสียหายแก กนอ.ก็ยอมนํามาใชบังคับกับผูวาการไดเชนกัน  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ กนอ.เห็น
วาสมควรดําเนินการทางวินัยแกผูวาการและสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูวาการแลว 
ก็สามารถใชอํานาจสั่งพนักงานผูวาการไดตามขอ ๖๔ นี้ 
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